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HELMTRUD HARNACK Heilpraktikerin
D-8000 MUNCHEN 60 Nimmerfallstr. 6 Tel. 089/881460
Staatsanwaltschaft
beim Landgericht Miinchen I
Linprunstr. 25
8000 Miinchen 35 13. Juli 1988

Anzeige gegen das Bundesgesundheitsamt Berlin wegen fortgesetzter
Korperverletzung durch Unterlassung des Verbotes des
quecksilberhaltigen Amalgams als Medikament Zahnfiillmaterial.

Begriindung und Ausfiihrung:

Alle Arzneimittel mit der geringsten Spur Quecksilber sind mehr
als 10 Jahre verboten. Amalgam als einziges Arzneimittel mit einem
Quecksilbergehalt von mehr als 50 % Gewichtsverhdltnis zum
Legierungspulver wurde beibehalten trotz Hinweise und Wissen des

BGA .

Der Bundesanzeiger vom 08.03.88 verdéffentlichte die Monographie
des Amalgams, gamma-2-haltig, dem neuen Amalgam, das laut
allgemeiner Angaben bereits weniger Quecksilber enthdlt als das
bisher verwendete. Dieses neue Amalgam, gamma-2-haltig findet

selbat noch nicht iberall Verwendung.

Dem BGA liegt mit einem Schreiben vom 13.09.87 meine Bitte zum
Verbot des Amalgams als Arzneimittel mit Schriftverkehr unter dem

Aktenzeichen G VII 9-7251-01 19580/87 vor. - Beweis in der Anlage.
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Staatsanwaltschaft

beim Landgericht Miinchen I ois ket
Linprunstr. 25 ‘?

B000 Miinchen 35 24. Juli 1988

Anzeige gegen Unbekannt bei Verdacht auf fortgesetzter
fahrlissiger Kérperverletzung in Zusammenhang
mit wirtschaftlichen Erwiigungen bei Verarbeitung von
Amalgam als Zahnfillstoff bei der Bundesbevidlkerung bei
vorhandenem Ersatzmaterial
Unterlassung der Meldung iiber Gefidhrlichkeit zum Verbot
bzw. Erreichen einer einstweiligen Verfiigung gegen die
Weiterverwendung des Arneimittels Amalgam, bis die
Ungefihrlichkeit wissenschaftlich nachgewiesen ist.

Begriindung und Ausfiihrung:

Zahnirzte verwenden und verteidigen heute noch Amalgam mit dem
hochgiftigen Quecksilber als Zahnfiillstoff als Arzneimittel. Eine
groBe Zahl Zahndrzte habe selbst bereits Gewissensbisse bei der
Verarbeitung des Amalgams. Sehr viele Zahnirzte und
Zahnarztgruppen haben bereits selbst nachgewiesen, daB8 Amalgam
schiddlich und bei vielen Patienten unvertrigléﬁ\Lint. Sie haben es
aber unterlassen entsprechende Schritte zum Verbot des Amalgams
einzuleiten, sodap es zur fnrtge&&tzten schleichenden

Quecksilbervergiftung kommt.

Die Deutsche Gg?ellschait fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde
verdffentlicht "Amalgam macht nicht krank" Sie tridgt dadurch zur
weiteren schleichenden Quecknilhervufgiftung der Bevdlkerung bei.-

Beweis in der Anlage
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BOOO Minchen 60

Ermittlungsverfahren gegen Herantwnrtllche
des Bundesgesundheitsamtes

Sehr geehrte Frau Harnack,

Ihre Anzeige gegen Verantwortliche des Bundesgesundheits-
amtes wurde hier zuniéchst unter dem Aktenzeichen 123 Js
3962/88 eingetragen. Das Ermittlungsverfahren wurde an die
zusténdige Stesatsanwaltschaft Berlin abgegeben.

Ihre friher erstattete Anzeige gegen Dr. Rohr wird bei der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Minchen I unter dem
Aktenzeichen 256 Js 42294/88 bearbeitet.

Das Verfahren gegen Dr. Simon wurde an die Staatsanwaltschaft
Stuttgart abgegeben. Eine Ubernahmenachricht liegt mir leider

nicht vor, so daB ich Ihnen auch kein Aktenzeichen mitteilen
kﬂnn "

Mit freundlichen GriiBen
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Staatsanwalt als Gruppenleiter
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HELMTRUD HARNACK Heilpraktikerin

D-8000 MUNCHEN 60 Nimmerfallstr. 6 Tel. 089/881460

Staatsanwaltschaft
bei dem Kammergericht
Am Karlsbad 6-7

1000 Berlin 30 14. September 1988

AZ: Zs 1009/88
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die Zuriickweisung der Beschwerde
der Anzeige vom 05.09.88

Antrag, die abgelehnte Beschwerde aufzuheben und neu zu
entscheiden

Begriindung:

Die Ablehnung der Beschwerde zu w.gq. AZ vom 05.09.88 halte ich fiir
nicht ausreichend und zutreffend. Insbesondere heift es lediglich
nur "nach Priifung des Sachverhaltes”.

In der Kiirze der Zeit der Ablehnung Jder Beschwerde zur Beschwerde
selbst und zar auwch aulgencmmenen Ecvgianzung der Beschwerde mit
mernem Schreiben vom 29.008.88 dirfte s sich lediglich nar um eine
Entscheidung nach meinen Unberlagen handeln.

Sirher worde awvch nicht genau gepriift, daft die Literaturangaben
dee Beilage "Wie sicher ist Amalgam?™ nicht exakt beachtet wurde.

Darin ist deutlich o Jesen, daf sich die Verdffentlichung von
/87 anf Gutachten von 1966 und 1977 111!l von Prof: P.Riethe

sbiit zen. Dicaen sl ssammenge fant veraf fent licht in der
Literaturangabe"Forschungsinst ittt fii die Zahndrztliche
Versorgung: Zur Frage der Nebenwirkungen beid der Versorgung
kariiiger Z2ahne mi Ama lgam, vertlfMfentlichL 1982 - eben

veroffentlicht die v.g. Gultachten Herrn Prof. P. Riethe.

Es handelt sich also immer um das gleiche Gutachten in Verbindung
der RDEJEZAV, wialesd ilan  GulLachten selbst van der BDZ/EZRV
angefordert worde., Der Prasidenl der BDZ steht udem in enger
Varbindung  -ur Todustrie - =iechee  erganzendes  Schreiben  zur
Beschwerde vom 29.08.80,

Sicht:mwan den 1ot sten Ahschnitt der beveits gesamdben Anlage

Die Zahnarztwoche - Awalgumehscheirdung kasum noch 2u stoppen, so
heiflt  es zusatzlich, daf Entsorgungsprobleme  auftauchen, das
wicderom Rosten verursachen wird, Die Gefshrlichkeit des Amalgams
wird dabei selbst  zugegeben. Yon Degussa, dem grifiten Amalgam-
Producsenten und” anderen Scheideanstalten wird ein Recycling als
nicht durchfithrbar beseichaet, eine Annahme des Fat sergungsgutes
lllluﬁ'tl"‘hhi- .

Allerine daransg siehl man obenfalls die wirtsehaftlichen Aspektbe,
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osiem 23, September 1988

Sehr geehrte Frau Harnack!

Auf Ihre an die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht gerichtete
weitere Dienstaufsichtsbeschwerde vom 14. September 1988 in dem
Ermittlungsverfahren gegen Verantwortliche des Bundesgesundheits-
amtes wegen des Vorwurfs der Kdérperverletzung pp. - 55 Js T96/88 -
teile ich Ihnen folgendes mit:

Die Staatsanwaltschaft bei dem Kammergericht hat nach Prifung Ihres
weiteren Vorbringens keine Veranlassung gefunden, die Ihnen mit
‘Bescheid vom 5. September 1988 mitgeteilte EntschlieBung abzulindern
oder aufzuheben.

Demzufolge sind mir die Akten zur Eptscheidung vorgelegt worden.
Nach Priifung der Sach- und Rechtslage sehe ich jedoch keinen Anla@h,
MaBnahmen im Wege der Dienstaufsicht zu ergreifen. Der Ihnen er-
teilte Bescheid berfuht auf zutreffenden Erwdgungen, denm; ich bei-
trete. Ich weise Ihre Beschwerde als unbegrindet zurick.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
Schweckendieck

Beglaubigt
fLﬂLAJﬁu-:r,

Verweltingsangesialise
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